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TLUSTRISSIMO(A) SENHOR(A)PRESIDENTE DA COMISSAC ESPECIAL DE LICITACAO DA PREFEITURA

MUNICIPAL DE GOIANESIA (GO)

Ref. Consulta Publica de Concess8o da Prestaciio dos Servigos Pablicos do Sistema de
Abastecimento de Agua e de Esgotamento Sanitério do Municipio de Goianésia/GO.

ENCALSO CONSTRUCOES LTDA,, pessoa juridica de direito privado constituida sob a égide
das Leis Brasileiras, doravante denominada Impugnante, inscrita, perante o Cadastro Nacional
de Pessoas Juridicas do Ministério da Economia - CNPJ/ME, sob o n® 55.333.769/0001 =13, com
sede na Avenida Brigadeiro Luis Antonio, n® 3421, 7° andar, Jardim Paulista, CEP: 01.401-001,
Cidade de Sao Paulo, Estado de S3o Paulo, neste ato representada por seu Representante
Legal o Sr. Carlos Eduardo Alves, brasileiro, solteiro, engenheiro, RG: 16.866.150-0 e CPF:
115.918.238-89, doravante denominada “ENCALSO", vem através deste, respeitosamente
apresentar contribuigtes e oferecer sugestdes e aprimoramentos nas condigdes e termos da
minuta do edital e seus anexos, garantindo o direite de manifestagéo, conforme segue:

CONTRIBUICOES E AC EDITAL CONCESSAQ DOS SERVICOS PUBLICOS DE
ABASTECIMENTO DE AGUA E ESGOTAMENTO SANITARIO DO MUNICIPIO DE
GOIANESIA/GO

Ao contetdo do edital, gue tem, por objeto, a selegdo da proposta mais vantajosa
ao interesse publico para outorga, em regime de concessdo comum, do exercicio da titularidade
da prestacéio dos servicos ptiblicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario do
Municipio de Goianésia, no Estado de Goias, em razio dos fatos e do direito, conforme abaixo

delineados:

1. DOS FATOS

A Prefeitura Municipal de Goianésia objetiva selecionar, por meio do Edital de
convocacio de audiéncia plblica e consulta plblica de, 12 de dezembro de 2022, convocou
para audiéncia publica de minuta de edital, contratos e anexos da concorréncia publica para

concessio da prestacdo dos servigos plblicos de abastecimento de agua e de esgotamento
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sanitario no municipio de Goianésia/GO, que pretende selecionar a proposta mais vantajosa em
regime de concessdio comum, do exercicio da titularidade da prestacdo dos servigos ptiblicos
municipais de abastecimento de agua e esgotamento sanitario pelo prazo de 35 {trinta e ¢inco)

anos.

Contudo, apesar da relevancia do objeto licitado, a Encalso detectou, no texto do
Edital, disposicdes que podem consistir em irregularidades severas, a comprometer a

competitividade do certame.

Sendo esse, portanto, o conjunto de fatos que caracteriza o ponto da marcha
processual, a Impugnante passa a expor as razdes em fun¢do das quais © Edital deverd ser revisto

e novamente publicado pela Administragdo Municipal de Goianésia.

2. DA TEMPESTIVIDADE

A previsdo legal para apresentar as contribui¢Ges ora propostas estd na regra
atendendo a Lei Municipal n® 3.675 de 26 de abril de 2019, e artigo 39 da Lei Federal n°® 8.666,
de 21 de junho de 1.993 e todz a legislagdo pertinente. Nada obstante, ositens 1 e 5 do Edital
conferem a audiéncia publica em 23 de dezembro de 2022, as 09:00 no Plenario do Pago
Municipal da Prefeitura de Golanésia, situado no Pago Municipal Laurentino Martins Rodrigues,
Praca Civica, na Rua 33, n® 453, Setor Sul, Golanésia-GO e o periodo de 13/12/2022 a 13/01/2023

para a consulta publica.

3. DAS CONTRIBUICOES E SUGESTOES
3.1. Da Secdo [ — Edital de Licitagio Pablica

Os itens 16 e 17 do edital estabelecem a comunicagéo para envio de esclarecimentos
e de impugnacdes somente com protocolo in loco, “mediante a comunicagdo escrita
protocolada na sala da CPL, situada na Rua 33, 839 - Setor Sul, GOIANESIA”, portanto, este

procedimento dificuita a comunicagdo e gera custos de deslocamentos desnecessarios.
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Sugerimos a insercdo de um endereco eletrénico para o recebimento de esclarecimentos e

impugnacdes.
3.2. Da Secdo VII - Condi¢bes de Participacao

O item 25 do edital, estabelece o limite de 3 (trés) empresas; entendemaos que essa

limitacido compromete a competitividade e restringi o ndmero de empresas participantes do
futuro certame. Sugerimos a remocéo deste limite,
A cldusula que limita a participacdo de empresas € prejudicial ndo so aos Licitantes,

mas também & Administracdo Piblica.

A previsao de condicBes que permitam o maior nlmero de participantes é
— benéfica & Administracdo Plblica, uma vez que aumenta a competitividade e,
consequentemente, contribui para a selecdo da proposta mais vantajosa,

£ preciso utilizar critérios de habilitagdo que promovam uma competitividade
efetiva entre os licitantes, ou seja, ndo limite a participacdo para trés empresas no mercado

A eventual limitacio de potenciais interessados para participar na licitagdo pode
ser objeto de questionamentos judiciais em fungdo da restricdo injustificada de participacao.

3.3. Da Subsecdo IV - Qualificagio Téenica

Quanto ao Item 57, sabe-se que delimitagdo correta da capacidade técnica de
interessados é fundamental para a previsibilidade da execucdo adequada do servico.

Ocorre gue na qualificacdo téenica do referido edital solicita apenas atestados de
abra, entretanto, pela complexidade da execucdo, essencial também seria a solicitagio de
atestado de operagio.

A Lei permite fazer as exigéncias tais como:

s Atestados técnico-operacionais: emitidoc em nome da
Licitante, comprovando a experidncia anterior na execuclo das atividades \\
relacionadas a concessio.

Os requisitos para afericdo da qualificagio técnica devem ser compativeis com o
objeto da licitagdo, de modo que a Administragdo Publica possa verificar se o licitante possui
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dominio técnico-operacional, pessoal especializado e/ou equipamentos apropriados, ou seja,
permite aferir se o Licitante possui experiéneia pretérita na execugdo do objeto licitado.

Considerando a margem de discricionariedade da Administracdo Publica, &
necessario que seja definido o universo de potenciais que podem participar da licitacéo do
Projeto.

O item 58 do Edital, ndo permite somatorio de atestados para o subitem iv.1 a) e b)
e vi.2 ¢), entendemos que essa limitagio compromete a competitividade restringi o nlmerc de
empresas participantes do futuro certame. Sugerimos a remogao desta restricdo.

A presente clausula é contréaria a Nova Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos (Lei Nacional n.° 14.133/2021), abarcou de certo modo o entendimento da
Corte de Contas Federal ao prever que poderé ser admitida a exigéncia de atestados com
quantidades minimas de até 50% {(cinquenta por cento) das parcelas mais relevantes e valor
significativo (art. 67, §1° e § 2°).

Portanto, diferentemente da antevista deliberacio, o novo marco regulatdrio
assevera que o quantitativo minimo do atestado deve restringir-se a 50% da parcela mais

relevante, e ndo do total do objeto licitatorio.

Por fim, cumpre ressaltar que a predita norma prever que sao consideradas parcelas
de malor relevancia ou valor significativo aquelas que tenham valor individual igual ou superior

a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratacdo {art. 67, §1°).

O itern 60 do Edital, ndo permite atestado de controladas, controladoras ou do
mesmo grupo econdmico, mais uma vez o edital restringe a competitividade e a atratividade.
Solicitamos a adequacdo da minuta e a remogao da restricdo.

Importante ressaltar que ndo hé vedagdo nas Leis de Licitagbes e 0 Tribunal de
Contas da Unido se posiciona no sentido de gue ndo ha impedimento legal pois trata-se de
empresas com personalidade juridica distinta, por meio do qual adquirem direitos e
obrigacdes individualizadas.

Urna eventual limitacdo de participacdo de empresas integrantes do mesmo grupo
econdmico da licitante que sejam detentoras de tais atestados limitaria a participagao de
empresas que possuem esse conhecimento e estdo capacitadas para o processo licitatorio,
prejudicando, por consequéncia, a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragao e
o principio da competitividade.
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Entende a melhor doutrina em Direito Administrativo que

“r.) a Administracdo ndo pode adotar medidas ou criar regras que
comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo da licitagéo.
Em outras palavras, deve o procedimento possibilitar a disputa e 0
confronto entre os licitantes, para que a selecdo se faca da melhor forma
possivel”

Outro ponto é que a aceitacao de atestados em nome de empresas integrantes do
mesmo grupo econdmico da licitante permitird ndo sé maior competitividade, como também o

desenvolvimento eficiente e eficaz da economia nacional, trazendo conhecimento e expertise

técnicos ja desenvalvidos e aplicados com sucesso em outros contratos. Isto porque a
experiéncia de uma empresa, que constitui sua propriedade imaterial, é amplamente

compartilhada na sua extensdo do modelo de operagso.

3.4. Do Critério de Julgamento

Segundo o itemn 94 do Edital, “seré feito mediante atribuigdo de 100 {cem) pontos a
PROPOSTA COMERCIAL da LICITANTE que apresentar o maior desconto sobre a tarifa limite
(valor do Fator K} e de 80 (oitenta) pontos & PROPOSTA COMERCIAL da LICITANTE que
apresentar o menor desconto sobre a tarifa limite (valor do Fator K). As demais notas comerciais
correspondentes estardo no intervalo entre 80 (oitenta) e 100 {(cem) pontos e, para interpola¢éo
neste intervalo, sera adotada a seguinte formula, que determinard a nota comercial (NC) das

demais LICITANTES:"

A FORMULA:
NC=80+20x[1-{(K~Vm)/(1-Vm))

Existe um grave equivoco na composicio desta foérmula, entenderos que a

competitividade entre os futuros licitantes na obtencdo da NC esta comprometida, pois com %‘%;
%

essa composicdo, a diferenga entre os possiveis desagios sempre tera limite de um intervalo

limitado em sua avalia¢do.
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Solicitamos a remocao do limite a que se altere a férmula da NC, para que a

competitividade, bem como a legalidade do edital ndo sejam comprometidas.

Outro ponto referente ao julgamento, segundo o item 96 do Edital, "o julgamento
final das PROPOSTAS sera efetuads mediante calculo da pontuagio final, considerando as notas
da PROPOSTA TECNICA e da PROPOSTA COMERCIAL, sendo que a PROPOSTA TECNICA terd
peso de 70% (setenta por cento), e a PROPOSTA COMERCIAL teré pesc de 30% (trinta por cento)

para o cdmputo da Nota Final, conforme a seguinte formula:”
A FORMULA:
NF = [70% (NT) + 30% (NC}]

A adogdo do critério de julgamento que combina menor valor de tarifa e melhor
técnica, obviamente, ndo constitui ilegalidade. Ha previsdo legal que a fundamenta. No entanto,
a definicio desse critério de julgamento revela, por muitas vezes, alguns problemas, pois, a
depender do modo como se designam os critérios de atribuicdo de notas as propostas técnicas,
pode haver comprometimento da objetividade do julgamento do certame. Nesse sentido, ndo
é & toa que os Tribunais de Contas, historicamente, tendem a adotar cautelas em relagdo a

contratacdes que adotam essa espécie de julgamenta’.

Contudo, esse cuidado ndo estd presente no Edital de Concorréncia ora em anélise.
Analisando-se a Minuta do Termo de Referéncia e seu Anexo IV — Elementos para elaboracéo
da proposta técnica, é possivel identificar uma série de elementos que indicam algum grau de
subjetividade dos julgadores na apreciagdo das propostas, o que viola os principios da

competividade e do julgamento objetivo da licitagao.

Em primeiro lugar, ao tratar das atribuigdes de nota pela Comissao, 0 Anexo aponta
que o tépico da proposta técnica deve ser apresentado de forma a atender, “os t6picos
descritos a seguir. A COMISSAO DE LICITACAO atribuirad notas segundo os critérios abaixo,

sendo que a nota de cada quesito deverd ser nlmero inteiro. As notas da COMISSAO
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guardardo a necessaria propor¢do de valor entre as PROPOSTAS avaliadas.” Ora, ao utilizar
termos, de natureza indeterminada, resta claro que os pontos da proposta serdo avaliados de
acordo com o que 05 integrantes da Comissao julgadora entendem por forma insuficiente ou
suficiente ou completa, além da desclassificagdo de uma nota inferior a 66 (sessenta e seis)
pontos, Por via de consequéncia, essa previsdo compromete, também, qualquer padrdo de
comparacio estabelecido pela Comissdo para efeitos de julgamento. Comprometidas as
atribuicdes das notas, comprometidas também a andlise e comparagéo topico a topico das
propostas, pois o padrdo de referéncia sera estabelecido conforme uma apreciacao subjetiva

das propostas dos licitantes.

Mas n3o é somente nestes pontos que se encontram tendéncias subjetivistas no
Anexo em comento. Veja-se que nos itens condicionam a pontuacdo das proponentes a
apresentacdo de identificacdo de problemas criticos. Mais uma vez, tudo leva a crer que a
percepcio dos problemas criticos dos sistemas dos servigos de abastecimento de agua e
esgotamento sanitario esta balizada pela compreens3o dos julgadores da comissdo. N3o ha,

aqui, referencial objetivo a definir como serdo avaliadas as propostas técnicas.

Outro ponto nas partes 4 Parte 4 - Experiéncia da equipe técnica (méximo de 17
pontos) e na Parte 5 Parte 5 - Experiéncia da licitante (maximo de 17 pontos), existe uma
distorcao na solicitacio na comprovagio das experiéncias, entendemos que essa diferenciacao
nos quantitativos entre os itens a) e b) com relagdo ao item ¢} em ambas as partes, ndo se
sustentam tecnicamente, portanto existe uma distor¢do na solicitagdo que compromete a

avaliacao dos proponentes.

Ha, ainda, um outro elemento a indicar o que se estad a sugerir neste ponto da
Impugnacdo. O Anexo prescreve que todos os tépicos da proposta serdo avaliados de acordo
com a “apresentacdo de desenhos técnicos pertinentes e condizentes com o© nivel de

detalhamento do estudo em questdo”. Mais uma vez se estd diante de elementos a serem

analisados que dependem de uma ponderagdo subjetiva dos julgadores da licitacdo.
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Enfim, tem-se gue, nesse particular, que as disposi¢des do anexo violam os principios
da competitividade, da isonomia e do julgamento objetivo que regem as contratacdes publicas.
Sugerimos adequagao para sanar as subjetividades para que a competitividade, bem como a

legalidade do edital ndo sejam comprometidas.

4. DA AUSENCIA DO ESTUDO DE VIABILIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

Apés a minuciosa analise do Edital constata-se a auséncia de publicagdo do estudo
de viabilidade econdmico-financeira.

N&o obstante ao jé sugerido anteriormente, ndo identificamos nos documentos em
consulta publica o estudo de viabilidade econdmico-financeira do projeto, em atendimento ac
artigo 11, da Lei 11.445. Solicitamos a disponibilidade dos estudos.

5. DO PEDIDO

Por todas as razbes expostas, respeitosamente, requer que as presentes contribuicbes sejam

acolhidas e gue o Edital seja reformado de modo a sanar as possiveis irregularidades.

Sao Paulo, 12 de janeiro de 2023,

e
/"” C}ﬂés Eduardo Alves
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A

Prefeitura Municipal de Goianésia

Ref.: PROCEDIMENTO DE MANIFESTACAO DE INTERESSE —~ PMI
CHAMAMENTO PUBLICO 001/2019.

Séao Paulo, 20 de janeiro de 2023.

RESPOSTAS AOS QUESTIONAMENTOS DA AUDIENCIA
PUBLICA

Cumprimentando-o cordialmente, a AVIVA AMBIENTAL S.A, com sede
social na Rua Arandu, n. 57, 9° andar, conjunto 94, bairro Cidade Mongdes, no
Municipio de S&o Paulo, Estado de Sdo Paulo, Brasil, CEP 04562-030, inscrita
perante o Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda
(“CNPJ/MF”) sob o n° 28.799.267/0001-00, neste ato representada por seu
Diretor, em atendimento aos questionamentos da audiéncia publica da PMI
001/2019 protocolados acerca do referido certame, presta as seguintes
informagoes:

Questionamentos realizados pela Encalso Construcdes LTDA, datado de
13 de janeiro de 2023:

Sugestio 1:

Os itens 16 e 17 do edital estabelecem a comunica¢iio para envio de esclarecimentos e
de impugnagdes somente com protocolo in loco, "mediante a comunicagio escrita
protocolada na sala da CPL, situada na Rua 33, 839 - Setor Sul, GOIANESIA",
portanto, este procedimento dificulta a comunicacfio e gera custos de deslocamentos
desnecessarios.

Sugerimos a inser¢iio de um endereco eletronico para o recebimento de esclarecimentos
e impugnacoes.



Resposta: Sugestdo a ser atualizada, em avaliagdo pelos técnicos para melhoria
redacional.

Sugestio 2:
3.2. Da Se¢do VU- Condicdes de Participacgio

O item 25 do edital, estabelece o limite de 3 (trés) empresas; entendemos que essa
limitagio compromete a competitividade e restringi o nimero de empresas
participantes do futuro certame. Sugerimos a remocio deste limite.

A clausula que limita a participacido de empresas ¢ prejudicial nfo s6 aos licitantes,
mas também a Administracdo Publica.

A previsio de condi¢des que permitam o maior niimero de participantes ¢ benéfica a
Administracio Pablica, uma vez que aumenta a competitividade e, consequentemente,
contribui para a selecio da proposta mais vantajosa. E preciso utilizar critérios de
habilitacdo que promovam uma competitividade efetiva entre os licitantes, ou seja, nio
limite a participagio para trés empresas no mercado. A eventual limitac¢io de
potenciais interessados para participar na licitacio pode ser objeto de questionamentos
judiciais em func¢io da restri¢iio injustificada de participagéo.

Resposta: O referido limite de consorcios ndo limita a participacdo de
empresas, quaisquer empresas que atendam aos requisitos do edital podem
participar livremente. A situag@o de limite em consorcio se configura a partir
do principio que ao menos cada Licitante do consorcio tenha capacidade de
atender a 1/3 (um terco) dos quantitativos do edital, indicando que o consorcio
apresenta experiéncia necessaria para gestdo dos sistemas de abastecimento de
4gua e esgotamento sanitario do municipio de Goianésia.

Sugestio 3:
3.3. Da Subse¢do IV - Qualificaciio Técnica

Quanto ao Item 57, sabe-se que delimitag¢fio correta da capacidade técnica de
interessados é fundamental para a previsibilidade da execu¢fio adequada do servigo.
Ocorre que na qualificagdo técnica do referido edital solicita apenas atestados de obra,
entretanto, pela complexidade da execucio, essencial também seria a solicitacdo de
atestado de operacio.

A Lei permite fazer as exigéncias tais como:

« Atestados técnico-operacionais: emitido em nome da licitante, comprovando a
experiéncia anterior na execucio das atividades relacionadas a concessio.



Os requisitos para afericio da qualificacdo técnica devem ser compativeis com o objeto
da licita¢do, de modo que a Administracdo Publica possa verificar se o licitante possui
dominio técnico-operacional, pessoal especializado e/ou equipamentos apropriados, ou
seja, permite aferir se o Licitante possui experiéncia pretérita na execucio do objeto
licitado.

Considerando a margem de discricionariedade da Administracio Publica, ¢ necessario
que seja definido o universo de potenciais que podem participar da licita¢io do Projeto.

Resposta: Sugestdo a ser atualizada, em avalia¢do pelos técnicos para melhoria
redacional.

Sugestio 4:

O item 58 do Edital, ndo permite somatério de atestados para o subitem iv,1 a)eb) e
vi.2 e), entendemos que essa limitacio compromete a competitividade restringi o
numero de empresas participantes do futuro certame. Sugerimos a remocio desta
restricio.

A presente clausula é contraria a Nova Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos
(Lei Nacional n.0 14.133/2021), abarcou de certo modo o entendimento da Corte de
Contas Federal ao prever que podera ser admitida a exigéncia de atestados com
quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas mais relevantes e
valor significativo (art. 67, §1° e§ 2°).

Portanto, diferentemente da antevista deliberacéio, o novo marco regulatério assevera
que o quantitativo minimo do atestado deve restringir-se a 50% da parcela mais
relevante, e ndo do total do objeto licitatorio.

Por fim, cumpre ressaltar que a predita norma prever que sdo consideradas parcelas
de maior relevincia ou valor significativo aquelas que tenham valor individual igual
ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado da contratacio (art. 67,

§1°).

Resposta: Sugestdo a ser atualizada, permitindo atestados de controlados,
controladores ou de mesmo grupo.

Sugestao S:

O item 60 do Edital, ndo permite atestado de controladas, controladoras ou do mesmo
grupo econdmico, mais uma vez o edital restringe a competitividade e a atratividade.

Solicitamos a adequacfio da minuta e a remogio da restricao.

Importante ressaltar que nfio ha vedacio nas leis de licitacdes e o Tribunal de Contas
da Unido se posiciona no sentido de que niio ha impedimento legal pois trata-se de



empresas com personalidade juridica distinta, por meio do qual adquirem direitos e
obrigacdes individualizadas.

Uma eventual limitagdo de participacdo de empresas integrantes do mesmo grupo
econdémico da licitante que sejam detentoras de tais atestados limitaria a participac¢ao
de empresas que possuem esse conhecimento e estdo capacitadas para o processo
licitatorio, prejudicando, por consequéncia, a escolha da proposta mais vantajosa para
a Administracio e o principio da competitividade.

Entende a melhor doutrina em Direito Administrativo que "(, .. ) a Administracio nio
pode adotar medidas ou criar regras que comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo da licitacio.

Em outras palavras, deve o procedimento possibilitar a disputa e o confronto entre os
licitantes, para que a seleciio se faca da melhor forma possivel.

Outro ponto é que a aceitagio de atestados em nome de empresas integrantes do mesmo
grupo econdmico da licitante permitira nio s6 maior competitividade, como também o
desenvolvimento eficiente e eficaz da economia nacional, trazendo conhecimento e
expertise técnicos ja desenvolvidos e aplicados com sucesso em outros contratos. Isto
porque a experiéncia de uma empresa, que constitui sua propriedade imaterial, ¢
amplamente compartilhada na sua extensio do modelo de operacgao.

R: Sugestio a ser atualizada, em avaliagdo pelos técnicos para melhoria
redacional.

Sugestio 6:
3.4. Do Critério de Julgamento

Segundo o item 94 do Edital, "sera feito mediante atribuicio de 100 (cem) pontos a
PROPOSTA COMERCIAL da LICITANTE que apresentar o maior desconto sobre a
tarifa limite (valor do Fator K) e de 80 (oitenta) pontes 4 PROPOSTA COMERCIAL
da LICITANTE que apresentar o menor desconto sobre a tarifa limite (valor do Fator
K). As demais notas comerciais correspondentes estariio no intervalo entre 80 (oitenta)
e 100 (cem) pontos e, para interpolagio neste intervalo, sera adotada a seguinte
formula, que determinara a nota comercial (NC) das demais LICITANTES:"

A FORMULA:
NC=80+20x[1-(Ki-Vm)/(-Vm))]

Existe um grave equivoco na composicio desta férmula, entendemos que a
competitividade entre os futuros licitantes na obtencio da NC esta comprometida, pois
com essa composicdo, a diferen¢a entre os possiveis desdgios sempre tera limite de um
intervalo limitado em sua avaliac¢do.

Solicitamos a remocdo do limite a que se altere a férmula da NC, para que a
competitividade, bem como a legalidade do edital nio sejam comprometidas.



R: Sugestdo a ser atualizada, em avaliagdo pelos técnicos para melhoria
redacional.

Sugestao 7:

Outro ponto referente ao julgamento, segundo o item 96 do Edital, "o julgamento final
das PROPOSTAS sera efetuado mediante calculo da pontuacie final, considerando as
notas da PROPOSTA TECNICA e da PROPOSTA COMERCIAL, sendo que a
PROPOSTA TECNICA teria peso de 70% (setenta por cento), e a PROPOSTA
COMERCIAL tera peso de 30% {trinta por cento) para o computo da Nota Final,
conforme a seguinte formula:"

A FORMULA: NF = [70% (NT) + 30% (NC)]

A adog¢do do critério de julgamento que combina menor valor de tarifa e melhor
técnica, obviamente, no constitui ilegalidade. Ha previsio legal que a fundamenta. No
entanto, a defini¢io desse critério de julgamento revela, por muitas vezes, alguns
problemas, pois, a depender do modo como se designam os critérios de atribuicéo de
notas as propostas técnicas, pode haver comprometimento da objetividade do
julgamento do certame. Nesse sentido, ndo é a toa que os Tribunais de Contas,
historicamente, tendem a adotar cautelas em relaciio a contratacdes que adotam essa
espécie de julgamento 1.

Contudo, esse cuidado nio estd presente no Edital de Concorréncia ora em analise.
Analisando-se a Minuta do Termo de Referéncia e seu Anexo IV - Elementos para
elaboracio da proposta técnica, é possivel identificar uma série de elementos que
indicam algum grau de subjetividade dos julgadores na apreciacio das propostas, o
que viola os principios da competividade e do julgamento objetivo da licitagio.

Em primeiro lugar, ao tratar das atribuicdes de nota pela Comissio, o Anexo aponta
que o tépico da proposta técnica deve ser apresentado de forma a atender, "os topicos
descritos a seguir. A COMISSAO DE LICITACAO atribuird notas segundo os
critérios abaixo, sendo que a nota de cada quesito devera ser niimero inteiro. As notas
da COMISSAO guardarfo a necessaria proporc¢io de valor entre as PROPOSTAS
avaliadas." Ora, ao utilizar termos, de natureza indeterminada, resta claro que os
pontos da proposta serfio avaliados de acordo com o que os integrantes da Comissao
julgadora entendem por forma insuficiente ou suficiente ou completa, além da
desclassificacio de uma nota inferior a 66 {sessenta e seis) pontos. Por via de
consequéncia, essa previsio compromete, também, qualquer padrio de comparacio
estabelecido pela Comissdo para efeitos de julgamento. Comprometidas as atribuicdes
das notas, comprometidas também a anilise e comparagio topico a topico das
propostas, pois o padriio de referéncia sera estabelecido conforme uma apreciacao
subjetiva das propostas dos licitantes.

Mas nio é somente nestes pontos que se encontram tendéncias subjetivistas no Anexo
em comento. Veja-se que nos itens condicionam a pontuaciio das proponentes a
apresentacio de identificacio de problemas criticos. Mais uma vez, tudo leva a crer



que a percep¢io dos problemas criticos dos sistemas dos servigos de abastecimento de
agua e esgotamento sanitirio estd balizada pela compreensido dos julgadores da
comissio. Nao ha, aqui, referencial objetivo a definir como serdo avaliadas as propostas
técnicas.

Resposta: A adogdo da combinagdo dos critérios de menor valor da tarifa com
o de melhor técnica (técnica e prego) deu-se pela caracterizacdo da concessdao
ser uma contratacdo de longo prazo, tendo como objeto servigos de extrema
relevancia para a populagdo, que integram atividades de elevada complexidade
técnica e investimentos significativos. Portanto, segue justificada a importancia
de avaliagdio, por um lado, dos aspectos técnicos enredados na prestagdo dos
servicos (os quais podem trazer beneficios e vantagens a Administracdo Publica
como também, em ultima instdncia, aos usuarios), tendo em vista que as
solucdes a serem propostas pelas licitantes deverdo atender a area de
abrangéncia da prestagdo dos servigos, considerando o sistema de
abastecimento de adgua e esgotamento sanitario existente e futuro dado o prazo
longo e metas estabelecidas, bem como os sistemas de abastecimento coletivo.

Nio pode a Administragdo colocar em ameaca os servicos de saneamento,
permitindo que empresas sem a devida qualificagdo técnica possam apropriar-
se dos servicos de 4gua e esgotamento sanitario. Esse fato se torna ainda mais
imprescindivel por conta das elevadas metas de universalizagdo impostas pelo
Novo Marco Legal do Saneamento.

E ndo é s6. Os servicos de saneamento, em especial o tratamento, reservagao
distribui¢io da agua, devem ser praticados com a maior efetividade e precisao,
pois, além de ser um bem fundamental, encontra-se escasso, ou seja, o Licitante
assumira um servico por de fato delicado e precioso.

De mesmo modo, tais cuidados se estendem ao sistema de esgotamento
sanitario, devera o futuro operador comprovar expertise, uma vez que nao
bastara a coleta, mas tera de o esgoto ser completamente tratado, de forma a
possibilitar o descarte de acordo com parametros legais.

Com o exposto acima, uma vez que a Concessdo envolve diversos servigos e
obrigacdes do Contratado, & possivel verificar que o objeto da futura concessao
representa um servico extremamente técnico, que envolve diversos
profissionais. Dai a necessidade de que seja conferida nota tecnica com peso
maior do que ao prego.

Da mesma maneira, o fato de o preco ter um peso menor a técnica ndo da a
entender que a Administragdo consentira que o servigo se torne custoso para 0s
municipes. Pelo contrério, o termo de referéncia da licitagdo informa a tarifa



maxima, ou seja, ndo sera permitido preco superior ao informado pelo Poder
Concedente.

Nio obstante quanto ao prego, encarrega-se destacar que a modicidade tarifaria
se mantém sendo garantida, pois o licitante que ofertar maior desconto sobre a
tarifa referencial que esta apontada nos documentos referenciais sera mais bem
pontuado. Em linhas gerais: a modelagem proposta objetiva a garantir a
contratacdo do Licitante que possuir maior experiéncia técnica e que venha a
oferecer desconto no valor da tarifa que seré praticada.

Em suma, cumpre destacar que a ado¢do de peso 70 para a proposta técnica e
30 para a proposta de pregos se encontra em consonancia com o disposto no
inciso I, § 2°, do artigo 46, da Lei n° 8.666/93, admitindo-se a atribuigao de
maior pontuagdo as propostas técnicas.

Sugestio 8:

Outro ponto nas partes 4 Parte 4 - Experiéncia da equipe técnica (maximo de 17 pontos)
e na Parte 5 Parte 5 - Experiéncia da licitante (maximo de 17 pontos), existe uma
distorcdo na solicitacio na comprovacio das experiéncias, entendemos que essa
diferenciacfio nos quantitativos entre os itens a) e b) com relacdo ao item e¢) em ambas
as partes, ndo se sustentam tecnicamente, portanto existe uma distor¢éo na solicitagio
que compromete a avalia¢do dos proponentes.

H4, ainda, um outro elemento a indicar o que se estid a sugerir neste ponto da
Impugnacio. O Anexo prescreve que todos os topicos da proposta serio avaliados de
acordo com a "apresentacdo de desenhos técnicos pertinentes e condizentes com o nivel
de detalhamento do estudo em questdo". Mais uma vez se esta diante de elementos a
serem analisados que dependem de uma ponderacido subjetiva dos julgadores da
licitacdo.

Enfim, tem-se que, nesse particular, que as disposicdes do anexo violam os principios
da competitividade, da isonomia e do julgamento objetivo que regem as contratagdes
publicas.

Sugerimos adequacio para sanar as subjetividades para que a competitividade, bem
como a legalidade do editai nio sejam comprometidas.

Resposta: A Impugnante destaca e questiona o fato de que os critérios de
avaliacdo para pontuagdo técnica do Edital ora impugnado serem sobremaneira
subjetivos.

Isso porque nos critérios estabelecidos haveria avaliagdes que resultariam da
interpretacdo de cada julgador. Nesse ponto, cumpre elucidar que o Edital se
mostra claro quanto aos critérios de pontuagdo da Proposta Técnica. Pelo



Anexo IV do Edital, os Licitantes tém a oportunidade de verificar as
informacdes necessarias para a adequada elaboracao da Proposta.

Ademais, o referido Anexo apresenta de forma clara as premissas e critérios a
serem levados em consideragdo pela Comissdo para atribuir cada nota, quais
sejam:

Nota Baixa do Subitem (NS)= Quando a proposta for considerada insuficiente,
entendendo-se como tal aquela que ndo abordou todos os aspectos inerentes ao
topico em consideragdo;

Nota Média do Subitem (NS)= Quando a proposta for considerada suficiente,
mas superficial, entendendo-se como tal aquela que, embora abordando todos
os aspectos inerentes ao topico em consideragdo, revelou uma ou mais
incoeréncias com os demais topicos da proposta, principalmente o plano de
acdo e a formulacio de projegdes, além das metas e dos critérios de servigo
adequado, constantes do Anexo V do EDITAL;

Nota Maior do Subitem (NS)= Quando a proposta for considerada completa,
entendendo-se como tal aquela que abordou todos os aspectos inerentes ao
topico em consideragdo e demonstrou plena coeréncia com os demais topicos
da proposta, principalmente o plano de acdo e a formulac@do de projegdes, além

das metas e dos critérios de servico adequado, constantes do Anexo V do
EDITAL.

Nio ha, portanto, qualquer subjetividade no critério de julgamento. Todos os
licitantes souberam, de antemao, como seriam avaliados.

Nem se alegue, como pretende afirmar a Impugnante, que, entre os criterios
determinados ha avaliagdes que consistem da interpretagdo de cada julgador.
Por exemplo, o subitem que poderd receber nota mais baixa pontua¢do "
considerada insuficiente, entendendo-se como tal aquela que ndo abordou todos
os aspectos inerentes ao topico em consideragdo”. Nesse ponto, alega a
Impugnante que o Edital ndo definiria os termos "aderéncia" ou "pertinéncia",
de modo que o que sua concluséo serd relativa a cada pessoa que a interpretar.

Com respeito, essa alegagdo beira ao disparatado. Ora, ¢ notorio que as
propostas técnicas devem possuir aderéncia ou pertinéncia com o solicitado.
No ha qualquer irregularidade em se exigir isso. Qualquer Licitante capacitada
e que detenha condigdes técnicas de assumir os servigos de dgua e esgoto do
municipio nfio pode se dispensar de apresentar uma proposta técnica clara,
objetiva e coerente.



Por fim, ndo ¢ demais realcar que todas as decisdes expressadas pela Comissdo
Julgadora deverdo ser apropriadamente fundamentadas, de modo a permitir o
exercicio do contraditorio pelos interessados.

Portanto, qualquer avaliagdo ou atribuicdo de nota aos licitantes, durante a
analise das propostas técnicas, especialmente nos casos em que esta Comissdao
entender por bem nfo atribuir a nota méaxima ao licitante, deverd ser
devidamente justificada, apontando de forma clara e objetiva quais foram os
itens faltantes, ndo declarados pelo Licitante, de modo a fundamentar a sua
nota.

Sugestio 9:

4. DA Auséncia DO ESTUDO DE Viabilidade ECONOMICO-FINANCEIRA

Apoés a minuciosa analise do Edital constata-se a auséncia de publica¢io do estudo de
viabilidade econdmico-financeira.

Nio obstante ao ja sugerido anteriormente, nio identificamos nos documentos em
consulta plblica o estudo de viabilidade econdmico-financeira do projeto, em
atendimento ao artigo 11, da Lei 11.445. Solicitamos a disponibilidade dos estudos.

Resposta: O estudo de viabilidade econdmico-financeiro se encontra no
documento da PMI de CHAMAMENTO PUBLICO N° 001/2019.
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