AO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA DE GOIANESIA, ESTADO DE
GOIAS.

WV MENDES, pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no
CNPJ n° 115.85946-0001.83, neste ato representado pelo seu sécio administrador,
WELLINGTON VIEIRA MENDES, brasileiro, casado, empresario, portador do CPFn°
017.304.411-57, inscrito na Carteira de Identidade RG n°® 5114969 SPTC GO, residente
e domiciliado Av Goids Norte, 27, n° 2827, bairro Laurentino Martins, Goianésia,
Goids, vem através de suas causidicas, interpor o presente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra inabilitacdo referente a licitagdo do chamamento publico n® 005/2024,
pelas razdes que passa a expor.

1. TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, conforme se extrai do Edital e da Ata da Sessdo Publica
referente ao processo n° 2024003192, o prazo para apresentacdo de recurso serd de 3
(trés) dias tteis a contar da publicagdo do resultado final do certame, ou seja, ap6s a
abertura e julgamento do envelope n° 2 que ocorreu na data 3 de abril de 2024. Bem

como a lista completa dos habilitados, e publicagdo do resultado que aconteceu na
data 04 de abril de 2024.

Neste sentido, considerando que a data inicial de interposicao ¢ 4 de abril
de 2024 e as demais disposicOes legais e determinactes do edital, o presente recurso
se demonstra tempestivo.

2. SINTESE DOS FATOS

Acudindo ao chamamento dessa instituicdo para o processo licitacional,
referente a venda subsidiada de terrenos, com cldusula de reversio, sem indenizacéo,
destinado a instalagdo de empresas de natureza industriais, comerciais, ao plano de
incentivo empresarial, visando estimular a geracdo de emprego e renda no ambito
municipal, conforme a Lei Municipal n° 392 de 20 de outubro de 2023.




O recorrente, no intuito de participar do certame, com a devida prudéncia e
rigor para cumprir as determinacOes editalicias, protocolou toda a documentacao
exigida na data correta, conforme protocolo n°® 2024007326.

No entanto, a douta comiss@o de licitagdo julgou o recorrente inabilitado,
sob a alegacdo de que ndo fora apresentado a documentacao inerente ao item 4.1.2.”f"
do edital, vejamos:

“4.1.2. Para comprovacio de regularidade fiscal e financeira:

(--)
f) Certiddo Negativa de Faléncia ou Concordata, expedida pelo poder judicidrio, com data de
expedicio ndo superior a 90 (noventa) dias, contados da data de apresentagéo da proposta.”

Entretanto, o recorrente, com auténtica pretensao de certificar a capacidade
e idoneidade em continuar e avancar para as demais etapas do processo licitatorio,
ndo deixou de apresentar uma certiddo que atesta a negativa de existéncia de
processos civeis em relacdo da pessoa juridica.

Ademais, por razdo logica, é imperioso dizer que se houvesse existéncia de
pedido de faléncia pela empresa recorrente, ou pedido de recuperacao judicial, ou
extrajudicial, constaria na certiddo civel emitida pelo recorrente.

Sendo assim, ndo foi observado os principios da razoabilidade e
proporcionalidade ao aplicar a inabilitagdo, tendo em vista que a certiddo apresentada
resulta na mesma finalidade.

Por estes motivos, o0 recorrente foi inabilitado do certame e
consequentemente desclassificado.

3. RAZOES RECURSAIS

e Necessdria aplicacio do formalismo moderado e principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

A priori, sabe-se que a fase de habilitacdo do processo licitatério destina-se
exclusivamente a verificagdo da capacidade e da idoneidade do licitante em executar
o objeto da contratagao.

O inciso II do artigo 69 da Lei 14.133/2021, impde como condicdo “sine qua
non’ para a habilitacio economico-financeira, a apresentacdo por parte dos
participantes do certame de “certidao negativa de feitos sobre faléncia expedida pelo
distribuidor da sede do licitante”, afim de atestar que a empresa estd apta para
participar de procedimento licitatério.

Como ja mencionado, a controvérsia abordada na presente, cinge-se a
perquirir a legitimidade do ato de inabilitacdo do recorrente no processo licitatorio




por este, ter deixado de atender, a tempo e a modo, exigéncia contida no edital
referente ao item 4.1.2 “f”, especificamente a certiddo negativa de pedido de faléncia
e concordata.

No entanto, mesmo cientes da aplicacdo do principio da vinculacio ao edital
nos julgamentos relativos ao cumprimento das exigéncias formais do certame, a
analise do cumprimento das exigéncias editalicias deve ser feita com observancia dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade para que ndo seja impostas
consequéncias severas e incompativeis com a irrelevancia dos defeitos.

Assim, os termos contidos no edital ndo podem ser interpretados com rigor
excessivo a ponto de prejudicar rispidamente a propria finalidade da licitagdo,
restringindo a concorréncia.

Cumpre ressaltar ainda, que o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério decorre dos principios da isonomia e da impessoalidade, e deve ser
conjugado com o propésito de garantia a obtencdo da proposta mais vantajosa ao
Poder Pblico, o que estabelece que sejam relevadas simples irregularidades, com a
observancia ao principio do formalismo moderado.

In casu, o recorrente juntou certiddo negativa de agbes civeis, a qual atesta a
existéncia de processos em face da pessoa juridica, participante do certame. Assim, se

a empresa recorrente possuisse dividas que nao fosse capaz de quitar, tal certidédo
atestaria.

Vale mencionar também, que a empresa recorrente emitiu a certiddo
negativa de faléncia, conforme anexo ao presente recurso, ndo sendo proporcional,
sua inabilitagio por auséncia de um documento que detém o mesmo fim do
documento apresentado tempestivamente, sendo um vicio plenamente sanavel.

Acompanhando esse mesmo entendimento os tribunais aduzem, vejamos:

APELACAO CIVEL. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO PRESENCIAL N°
020/2018/SMCAS. MUNICIPIO DE RIO GRANDE. CONTRATACAO DE EMPRESA
DESTINADA A PRESTACAO DOS SERVICOS DE RECEPCIONISTAS ATENDENTES CBO 4221~
05, NA SECRETARIA DO MUNICIPIO DE CIDADANIA E ASSISTENCIA SOCIAL (SMCAS).
INABILITACAO PARA O CERTAME. NAO ATENDIMENTO DA EXIGENCIA DISPOSTA NO
ITEM 4.4.1 DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DIANTE DA NAO APRESENTAGAO DA
CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA OU CONCORDATA. EXCESSO DE FORMALISMO
CONFIGURADO, EM RAZAO DA CERTIDAO SICAF APRESENTADA PELA PARTE. ORDEM
CONCEDIDA. 1. Em que pese nao se negue a rotineira aplicacdo do principio da adstricio ao edital
nos julgamentos relativos ao cumprimento das exigéncias formais dos certames publicos, ndo se
pode olvidar que tal entendimento deve ser mitigado, quando evidenciado que o formalismo
excessivo afronta diretamente outros principios de maior relevancia, como o interesse publico
diretamente relacionado & amplitude das propostas oferecidas a Administracdo Ptblica. 2. Os
termos do edital ndo podem ser interpretados com rigor excessivo que acabe por
prejudicar a prépria finalidade da licitagdo, restringindo a concorréncia. O principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio decorre dos principios da isonomia e da




impessoalidade, e deve ser conjugado com o proposito de garantia a obtencdo da
proposta mais vantajosa ao Poder Publico, o que determina que sejam relevadas
simples irregularidades, com a observancia ao principio do formalismo moderado. 3. In
casu, a inabilitacdo da recorrente se deu em razdo da nido apresentacdo da Certidao
Negativa de Faléncia ou Concordata exigida no item 4.4.1 (Qualificacio Econémico-
Financeira). Todavia, restou juntado pela parte impetrante a Certidio SICAF, que
determina a presungdo da negativa de faléncia ou recuperacio judicial. Aplicagéo da Lei
n°® 8.666/93, Decreto Federal n° 3.722/2001, Instrucdo Normativa n°® 02/2010, do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestao e Manual do SICAF. Assim, outra solugdo ndo pode ser dada
SEéndo a concessdo da ordem. APELO PROVIDO, POR MAIORIA, NA FORMA DO ART. 942 DO
CPC.

(TJ-RS - AC: 70083955484 RS, Relator: Liicia de Fatima Cerveira, Data de Julgamento: 27/07/2020,
Segunda Camara Civel, Data de Publicagdo: 04/09/ 2020)

Ademais, a auséncia da certiddo especificada em edital ndo restringe a

competitividade ou impacta a formulacdo de propostas, podendo este erro ser
corrigido, ndo hd fundamento para inabilita¢do do recorrente, sendo a falha
considerada de carater formal.

Em casos analogos o Tribunal de Contas da Unido, alude:

Na conducio de licitagdes, falhas saniaveis, meramiente formais, identificadas na documentacio das
proponentes ndo devem levar necessariamente & inabilitacdo ou a desclassificacdo, cabendo a
comiss@o de licitagdo promover as diligéncias destinadas a esclarecer davidas ou complementar o
processamento do certame (art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993) .Acérdao 3340/2015-Plenario | Relator:
BRUNO DANTAS AREA: Licitacio | TEMA: Habilitacio de licitante | SUBTEMA: Diligéncia
Qutros indexadores: Documentacao, Erro formal.

E irregular a inabilitacio de licitante que, em vez de apresentar a certiddo negativa de débitos
relativos aos tributos federais e a divida ativa da Unido, conforme exigéncia do edital, disponibiliza
certiddo positiva com efeitos de negativa, por violar o principio do formalismo moderado, pois esta
ultima certiddo cumpre o objetivo de fazer prova da regularidade fiscal do licitante. Acérddo
117/2024-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ, AREA: Licitagdo | TEMA: Habilitacio de
licitante | SUBTEMA: Documentacdo, Outros indexadores: Regularidade fiscal, Principio do
formalismo moderado, Certiddo negativa, Publicado:Informativo de Licitagbes e Contratos n® 475
de 27/02/2024, Boletim de Jurisprudéncia n° 480 de 26/02/2024

e A primordial interpretacdo extensiva do Artigo 64 da Lei 14.133/2021

A Lei14.133/2021 em seu artigo 64, inciso I, dispde:

Art. 64. Ap6s a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementacao de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
que necessdria para apurar fatos existentes & época da abertura do certame;

Considerando o exposto no dispositivo legal supracitado, no Acordio

1211/2021, o ministro Walton Alencar Rodrigues do Tribunal de Contas da Unigo,
aduz referente ao tema:




O dispositivo réproduz a vedagio & inclusio de novos documentos, prevista o art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993;
porém, deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia para a complementagdo de informagdes necessdrias a
apuraciio de fatos existentes & época da abertura do certame, o que se alinha com a interpretagdo de que €
possivel e necesséria a requisido de documentos para sanear os comprovantes de habilitagdo ou da proposta,
atestando condicio pré-existente & abertura da sessdo pliblica do certame.

Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64 da Lei 14.133/2021, entendo n&o
haver vedacdo ao envio de documento que ndo altere ou modifique aquele anteriormente
encaminhado. Por exemplo, se ndo foram apresentados atestados suficientes para demonstrar a
habilitacdo técnica no certame, talvez em razdo de conclusdo equivocada do licitante de que os
documentos encaminhados j seriam suficientes, poderia ser juntado, apés essa verificacdo no
julgamento da proposta, novos atestados de forma a complementar aqueles ja enviados, desde que
j4 existentes & época da entrega dos documentos de habilitacéo.

Por fim, é inquestionavel que a proibigdo de insercdo de novo documento
prevista no dispositivo 64 da Lei de Licitacao, se refere ao que o recorrente nao tinha
sob sua posse materialmente no momento da licitacdo, ndo se tratando de documento
ausente que se refere a condicdo atendida na habilitagdo e ndo entregue por mero
equivoco ou falha.

4. AUSENCIA DE MANIFESTACAO DE INTENCAO DE RECORRER E O
SOPESAMENTO DOS PRINCIPIOS

Inicialmente, objetivando maior esclarecimento, o principio do formalismo
moderado nos processos administrativos deve-se pautar em trés elementos
necessarios segundo explana-se Robert Alexy: o da legalidade conforme o
ordenamento, o da eficicia social e o da correcdo material. 11 ALEXY, Robert. Conceito
e validade do direito. Traducdo de: Gercélia Batista de Oliveira Mendes. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2020. p. 16.

Assim, os principios se tratam de mandados de melhorias que determinam
que algo seja efetivado em maxima medida, porém relativas as possibilidades reais e
juridicas, abordando apenas um grau de imposicdo prima facie, tendo em vista que
poderdo ser superadas por outros principios, caracterizando, em regra, como nao
absolutas.

No que tange, a ndo manifestacdo imediata de intencdo de recorrer no
momento da sessdo publica, ndo deve por si s6 obstaculizar a anélise do presente
recurso, isso porque, se trata de mera falha formal que nao concretiza danos a demais
competidores do certame.

A este prop6sito, as ligdes de Lucas Rocha Furtado2:

A possibilidade de serem superadas falhas processuais que nao tenham
causado dano a terceiros ou de serem conhecidos recursos administrativos
intempestivos em razdo da relevancia da matéria tratada sao exemplos de aplicacdo
aos processos administrativos do principio do formalismo moderado. (..) A
possibilidade de mitigacdo do formalismo nos processos concorrenciais nao pode ser




utilizada, todavia, para favorecer determinado competidor em detrimento os demais,
fato que importaria em quebra de outro principio, o da isonomia.

Diante disso, o juizo de valor referente a quais principios e regras do certame
devem preponderar no caso em apreco, recai sobre o grau de importancia da auséncia
de manifestacio do recurso, exigéncia essa meramente irrelevante, considerando a
importancia de uma licitagdo com a devida concorréncia e pressupostos que
beneficiam o interesse publico.

Afinal, o procedimento licitatorio deve ser visto como uma ferramenta com
a finalidade puablica primaria e ndo como fonte de privilégio de determinados agentes
que ostentam maior preparacdo para cumprir a risca o disposto em edital, mas nao
necessariamente o objeto do certame.

5. REQUERIMENTOS

Ante o exposto, pleiteia o recorrente que seja deferida a peca recursal
integralmente, reformando a decisdo do Douto Pregoeiro, que declarou sua
inabilitacdo e a desclassificacdo do certame.

Goianésia, 05 de abril de 2024.

Amanda Rocha Santos
OAB/GO 61.132

Tara Balbino Silva
OAB/GO 65.904




OUTORGANTE (S)- WV MENDES, pessoa juridica de direito privado, devidamente

nserita no CONPI n® 115.85046-0001.83. neste ato representado pelo seu sécio

administrador, WELLINGTON VIEIRA MENDES, brasileiro, Casa;io, empresario,

nortador do CPF n°® 017.304.411-57, residente domiciliado avenida Goias nort
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VOTO

Trata-se de representagio, com solicitagio de adogdo de medida cautelar, para suspensio
do certame licitatério, formulada pela empresa Basis Tecnologia da Informagdo S.A., noticiando
irregularidade no 4mbito do Pregdo Eletrénico SRP 11/2020 (Processo 63079.000446/2019-69),
promovido pela Diretoria de Abastecimento da Marinha (DAbM), cujo objeto é a “contratacdo de
servigos técnicos especializados de desenvolvimento/manutencdo de sistemas e solugdes de tecnologia
da informiacdo” para o 6rgao.

O representante alegou que o pregoeiro concedeu irregularmente, aos licitantes, nova
oportunidade de envio da documentagdo de habilitagdo, apds a abertura da sess@io publica, o que
beneficiou um unico licitante, ao fim, declarado o vencedor do certame, ¢ afrontou o disposto no
Decreto 10.024/2019 e no edital de licitaco.

Por meio do despacho, peca 35, conclui ndo restar configurado o perigo da demora a exigir
a adogdo imediata da cautelar pleiteada, ante a decis@o liminar proferida pelo TRF2, impedindo a
celebragdo imediata de contrato com o licitante declarado vencedor (peca 34).

Ausente a urgéncia e a perspectiva de dano, determinei que as supostas irregularidades
mformadas pelo representante fossem apuradas pelo rito ordinario.

Ao verificar que a DAbM revogou o certame, em 26/5/2020 (pega 39), o auditor-instrutor
prop6s considerar a representacéo parcialmente procedente e dar ciéncia ao drgio de que a abertura de
nova oportunidade, pelo Pregoeiro, no dia 05/05/2020, as 09:57:25hs, apés iniciada a fase de
julgamento de propostas, para que todos que os licitantes enviassem a documentacio exigida no edital
para fins de habilitacdo afronta o previsto nos arts. 19, inciso II, 25 e 26, §§ 6° e 9°, do Decreto
10.024/2019.

O auditor fundamentou sua proposta em precedentes deste Tribunal (acérdios 2.873/2014
e 683/2009 de relatoria do E. Ministro-Substituto Augusto Sherman, Acorddo 1993/2004, todos do
Plenario), no sentido de que é proibida a reabertura do prazo para envio de documentagdo que deveria
constar da proposta original, excetuando-se a realizacio de diligéncias para dirimir eventuais dvidas
sobre documentag¢do enviada tempestivamente (pega 40).

O corpo diretivo da Secretaria de Controle Externo de Aquisigoes Logisticas (Selog)
divergiu do encaminhamento sugerido pelo auditor e propds, preliminarmente, promover a oitiva da
Ministério da Economia, com vistas a verificar o posicionamento do 6rgio acerca da conveniéncia e
oportunidade de:

a) reavaliar o previsto no recente Decreto 10.024/2019, bem como efetuar melhorias no
sistema Comprasnet, admitindo, expressamente ¢ uma {inica vez, a complementacdo da documentacio
exigida no edital para habilita¢do no certame, em prazo que ndo comprometa a sua celeridade, quando,
no momento do julgamento da proposta, for verificado auséncia de parte da documentagio obrigatoria;

b) excluir a funcionalidade de anexar proposta no momento do cadastro pela empresa
licitante, sem prejuizo do preenchimento, nessa fase, de informacdes basicas parametrizadas, no
sistema, deixando o envio da proposta para ser realizado posteriormente a fase de lances, de maneira a
otimizar 0 procedimento e mitigar o risco de interpretacdes equivocadas pelos agentes publicos que
conduzem os certames.

No entender dos dirigentes da Selog, o atendimento a sugestio contida no item “a”
ampliaria a possibilidade de sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragio, nas licitacdes

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/auténticidade, informando o codigo 67377342,
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publicas regidas pelo Decreto 10.024/2019 e realizadas por meio do Portal de Compras
Governamentais, tendo em vista que:

a) o Decreto 10.024/2019, que regulamenta a licitagio na modalidade pregéo eletrénico no
ambito da administracdo plblica federal, prevé que “as normas disciplinadoras da licita¢do serdo
interpretadas em favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da
administragéo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagio”,

b) apesar de a Lei 10.520/2002 tratar do pregdo presencial, e, ndo, do eletrdnico, ao
descrever a sua fase externa, nfo veda expressamente a complementagdo da documentagdo de
habilitagdo;

¢) o art. 8°, inciso X1, alinea “h”, do Decreto 10.024/2019 estabelece que a ata do certame
devera conter a decisdo sobre o saneamento de erros ou falhas na proposta ou na documentagio;

d) o art. 17, inciso VI, do mesmo decreto dispde que € dever do pregoeiro sanear erros ou
falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos de habilitacdo e sua validade
juridica;

¢) ha, entretanto, vedacdo a complementacdo da documentagfo exigida com documento
novo, no art. 26, § 9°, do mesmo decreto, ao afirmar que a documentacdo complementar que se permite
€ apenas a necessaria a confirmagdo do que foi exigido no edital e ja foi apresentado.

A fim de proporcionar a construcdo da presente deliberagio com a participagdo do
jurisdicionado, nos termos do art. 14 da Resolug@o-TCU 315/2020, alinhei-me & proposta da unidade
técnica e determineti a oitiva da Secretaria de Gestdo do Ministério da Economia (Seges/ME).

Em sua manifestacdo quanto ao primeiro ponto da oitiva, a Seges/ME discordou da
sugestao de se admitir, expressamente e uma {nica vez, a complementagdo da documentac¢do exigida
no edital para habilitacdo no certame, tendo em vista que o art. 26, § 9°, do Decreto 10.024/2019 prevé
que o saneamento dos erros ou falhas recaem sobre documentos exigidos no edital e j4 apresentados,
ndo sendo possivel relativizar a regra para documentos que ndo constam do processo.

Aduziu que a semantica do art. 47 do mesmo Decreto admite “sanear erros ou falhas que
ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica”, ndo se referindo a
casos de auséncia de documentos. Portanto, a medida sugerida pela Selog ndo se coaduna com a norma
no que tange aos procedimentos para saneamento de atos praticados, ressaltando que o Decreto trata de
ato praticado, e, ndo, de ato inexistente, que ¢ o caso documento néo apresentado.

Argumentou que, caso se¢ja adotada tal interpretagio, o fornecedor ndo terd incentivo para
avaliar os requisitos do edital e realizar cautelosamente a inser¢do dos documentos necessarios a sua
participac¢do, tendo em vista que poderd inclui-los posteriormente, tornando a regra posta ineficaz.

Quanto ao segundo ponto da oitiva, relacionado a possibilidade de excluir a funcionalidade
de anexar proposta no momento do cadastro pela empresa licitante, afirmou que a alteragfo consta das
futuras evolugdes do Comprasnet 4.0. A necessidade de excluir a funcionalidade de anexar o
documento de proposta (upload) no momento do cadastro ja havia sido identificada. Assim,
permanecerao tdo somente os elementos minimos (descrigdo do objeto ofertado e o prego) que serdo
cadastrados na plataforma pelo fornecedor, ¢ o envio do arquivo da proposta serd efetuado
posteriormente a fase de lances.

Ap6s a avaliacdo da resposta 4 oitiva, a Selog, em unissono, propds:

a) conhecer da representac@o para, no mérito, julga-la parcialmente procedente;
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b) dar ciéncia 8 DAbM de que a abertura de nova oportunidade, pelo Pregoeiro, no dia
05/05/2020, as 09:57:25hs, apds iniciada a fase de julgamento de propostas, para que todos os
licitantes enviassem a documentagdo exigida no edital para fins de habilitagdo afronta o previsto nos
arts. 19, inciso II, 25 e 26, §§ 6° ¢ 9°, do Decreto 10.024/2019;

¢) recomendar a Secretaria de Gestdo do Ministério da Economia, com fundamento no art.
250, inciso III, do RI/TCU, ¢/c o art. 11 da Resolugdo — TCU 315/2020, que avalie a conveniéncia ¢
oportunidade de realizar estudos com vistas a verificar os impactos de uma mudanc¢a normativa para
permitir, no pregdo eletronico, a complementacio da documentagdo exigida no edital para habilitagdo
no certame, em prazo que nio comprometa a sua celeridade, quando, no julgamento da proposta, for
observada a auséncia de parte da documentacdo obrigatoria, a fim de melhor alinhar os dispositivos
normativos com os principios da selecdo da proposta mais vantajosa e do formalismo moderado,
informando, no prazo de 120 dias, as providéncias adotadas.

I
Feito esse breve resumo, passo a decidir.
Reitero o exame de admissibilidade desta representacdo, € quanto a0 mérito, considero-a
procedente pelas razdes que passo a €xpor.
Diferentemente do procedimento adotado na vigéncia do Decreto 5.450/2005, em que
apenas o licitante que apresentou a proposta mais vantajosa enviava documentos de habilitacfio, o novo
Decreto 10.024/2019 estabelece que, no momento do cadastramento da proposta no sistema eletronico,

todos os participantes do certame devem incluir, além das propostas, os respectivos documentos de
habilitacdo. :

Tal movagdo teve como objetivo aumentar a celeridade do processamento do certame,
visto que, assim, o pregoeiro ndo precisa suspender a sessio para envio dos documentos de habilitacio
que ndo estejam disponiveis 1o Sicaf.

Embora a Lei 10.520/2002, que disciplina o pregdo, exija os documentos de habilitacio
apenas da empresa provisoriamente classificada em primeiro lugar, cuja proposta de precos tenha sido
aceita, da forma como praticada nos pregdes fundamentados no Decreto 5.540/2005; o procedimento
entabulado pelo Decreto 10.024/2019 ndo é inédito, pois a exigéncia dos documentos de habilitagdo de
todos os licitantes, estd prevista no art. 11, inciso V, do Decreto 3.555/2000!, que regulamenta o
Pregdo na modalidade presencial.

Embora a regra atual seja a apresentagdo da documentagfio de habilitacdo até a data e o
hordrio estabelecidos para abertura da sessdo publica, podendo o licitante retira-la ou substitui-la até
entdo, nos termos do art. 26, caput, do recente Decreto 10.024/2019, o art. 47 do mesmo normativo
abre a possibilidade, tanto na fase de julgamento das propostas quanto na de habilitagdo, de o
pregoeiro sanar erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes. O art.
17, inciso VI, por sua vez, estabelece como dever do pregoeiro sanear erros ou falhas que ndo alterem
a substéncia das propostas, dos documentos de habilitagio e sua validade juridica.

No caso concreto, em 30/4/2020, as 11:58:36, o pregoeiro encerrou a fase de lances e
anunciou o inicio do julgamento das propostas. As 14:03:22 do mesmo dia, suspendeu a sessfo para
analise da documentagdo, ja avisando a reabertura no dia 5/5/2020. Em 5/5/2020, s 9:55:25, reabriu a

14

()

V - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes legais entregarfio ao pregoeiro, em envelopes separados, a
proposta de pregos e a documentacio de habilitacio”.

Art. 11. A fase externa do pregio serd iniciada com a convocagio dos interessados e observara as seguintes regras:

3
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sessdo e, em seguida, iniciou o chat “para uma nova oportunidade para envio da documentagdo, no
prazo de 30 minutos”, informando que seriam convocadas todas as empresas (pega 1, p. 4).

Quatro empresas enviaram documentos, uma delas, que foi posteriormente declarada
vencedora, dentro do prazo estabelecido; e as demais com atrasos de até 51 minutos. As 14:05:14 do
mesmo dia, o pregoeiro suspendeu a sessdo para analise da nova documentagdo de habilitac¢do
anexada, marcando a reabertura para o dia seguinte.

Como visto, o prazo de 30 minutos foi concedido a todas as licitantes para a apresentagao
dos documentos exigidos, durante a fase de julgamento das propostas, antes da negociagéo do Gltimo
lance mais vantajoso e da avaliagio da documentagdo de habilitagdo, conforme o previsto nos arts. 17,
inciso VI, e 47 do Decreto 10.024/2019.

Porém, o pregoeiro limitou-se a afirmar que “outrossim informo que serd reaberto o chat
para uma nova oportunidade para envio da documentacdo no prazo de 30 minutos”, e nao
fundamentou seu ato, conforme expressamente determinam o art. 8°, inciso XII, alinea “h2, e o art. 47,
paragrafo anico, do Decreto 10.024/2019, bem como o item 26.4 do edital de licitagdo® (pega 6, p. 24 ¢
25).

A auséncia da fundamentacio, além de contrariar o Decreto 10.024/2019 e a regra
editalicia expressa, impossibilitou aos licitantes analisarem as razdes do ato, tendo em vista que 0
pregoeiro ndo declinou quais seriam os erros ¢ falhas passiveis de saneamento, dentro da margem de
corregdo possibilitada pelos normativos incidentes. Destaco ainda que a fundamentagdo dos atos
administrativos é requisito essencial para a respectiva validade.

Procedentes, portanto, as alegacdes do representante no que concerne a irregularidade do
aludido ato.

Resta, ainda, identificar a abrangéncia do procedimento de saneamento de “erros ou falhas
que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade juridica” previsto no art.
47 do Decreto 10.024/2019.

O art. 26, §9°, do mesmo normativo estabelece que “os documentos complementares a
proposta_e_a_habilitacdo, quando necessdrios a confirmagdo daqueles exigidos no edital e jd
apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado apos o encerramento do envio de
lances, observado o prazo de que trata o § 2°do art. 38”.

J4 o art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, aplicado subsidiariamente ao Pregdo, dispde que “é
facultada @ Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou_a _complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta’’.

O art. 2°, §2°, do Decreto 10.024/2019, por sua vez, reproduziu o mesmo texto do art. 4°,
paragrafo finico, do Decreto 3.555/2000: “as normas disciplinadoras da licitacdo serdo interpretadas
em favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administracdo, o
principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da contratacdo”.

2 Art, 8° O processo relativo ao pregfo, na forma cletrénica, séré instruido com os seguintes documentos, no minimo:

()

XII - ata da sess@o pablica, que contera os seguintes registros, entre outros:

()

h) a decisio sobre o saneamento de erros ou falhas na proposta ou na documentagao;”

3“26.4 No julgamento das propostas e da habilitagdo, o Pregoeiro podera sanar etios ou falhas que ndo alterem a substancia
das propostas, dos documentos ¢ sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a
todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagdio e classifica¢o.”

4
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Como visto, a interpretagdo literal do termo “[documentos] ja apresentados” do art. 26,
§9°, do Decreto 10.024/2019 e da vedagdo a inclusdo de documento “que deveria constar
originariamente da proposta”, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 pode levar a pratica de atos
dissociados do interesse publico, em que o procedimento licitatorio (meio) prevalece e ganha maior
importincia que o resultado almejado, qual seja, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a
Administra¢do (fim).

Imperioso observar que, visto por este prisma, a interpretacdo literal desses comandos
legais vai contra o entendimento da jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que o edital nfo
constitui um fim em si mesmo. Cito caso semelhante & situacfo ora tratada em que, por meio do
Acérdio 1.758/2003-TCU-Plenario, de minha relatoria, o TCU considerou regular a inclusdo de
documentos no processo licitatorio, no ato da sessdo, conforme autorizado pela pregoeira, no exercicio
de suas regulares atribui¢des, tratadas no art. 11, incisos XIII e XIV, do Decreto 3.555/2000.

O edital de licitagdo constitui instrumento para a consecugdo das finalidades do certame
licitatério, quais sejam, assegurar a contratagdo da proposta mais vantajosa para a Administragio ¢ a
igualdade de oportunidade de participagdo dos interessados, nos termos do art. 3°, caput, da Lei
8.666/93. Dessa maneira, a interpretacdo e a aplicacdo das regras estabelecidas devem ter por norte o
atingimento dessas finalidades, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou
desarrazoados, que nfo contribuam para esse desiderato.

As regras de licitagGes e a jurisprudéncia vém evoluindo nesse sentido, sendo possivel, por
exemplo, ante a falta de juntada de comprovantes de regularidade fiscal pelo licitante, a consulta, pelo
proprio agente publico que conduz o certame, a sitios ptiblicos em que constem tais documentos, nos
termos do art. 40, paragrafo tinico, do Decreto 10.024/2019.

Em alinhamento com esse entendimento, a vedagdo a incluséo de documento “que deveria
constar originariamente da proposta”, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao
que o licitante_ndo dispunhia materialmente rio momento da licitagdo. Caso o documento ausente se
refira a condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, ¢ ndo foi entregue juntamente
com os demais comprovantes de habilitagdo ou da proposta por equivoco ou falha, haverd de ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢do pré-
existente a abertura da sess@o publica do certame nfo fere os principios da isonomia e igualdade entre
as_licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacio, resulta em objetivo dissociado do
interesse pliblico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).

Cito ainda o disposto no art. 64 da nova Lei de Licita¢des (Lei 14.133 de 1° de abril de
2021), que revogara a Let 8.666/1993 ap6s decorridos 2 anos da sua publica¢go oficial:

Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a
substitui¢do ou a apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

I - complementagcdo de informacgoes acerca dos documentos jd apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do
certame;

II - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento
das propostas.

$ 1° Na andlise dos documentos de habilitacdo, a comissdo de licitacdo poderd sanar
erros_ou falhas que ndo alterem a substincia dos documentos e sua validade juridica,
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mediante despacho fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia
para fins de habilitagdo e classificagdo.

O dispositivo teproduz a vedagdo a inclusdo de novos documentos, prevista no art. 43, §3°,
da Lei 8.666/1993; porém, deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia para a complementacéo de
informagdes necessarias & apuraco de fatos existentes 3 época da abertura do certame, o que se alinha
com a interpretagio de que € possivel e necessaria a requisi¢do de documentos para sanear o0s
comprovantes de habilitagdo ou da proposta, atestando condi¢do pré-existente a abertura da sessio
publica do certame.

Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64 da Lei 14.133/2021,
entendo nfo haver vedacio ao envio de documento que nfo altere ou modifique aquele anteriormente
encaminhado. Por exemplo, se ndo foram apresentados atestados suficientes para demonstrar a
habilitacio técnica no certame, talvez em razdo de conclusdo equivocada do licitante de que os
documentos encaminhados j4 seriam suficientes, poderia ser juntado, apds essa verificagdo no
julgamento da proposta, novos atestados de forma a complementar aqueles ja enviados, desde que ja
existentes a época da entrega dos documentos de habilitaggo.

Pelo exposto, julgo procedente a presente representagdo tendo em vista que o pregoeiro
deixou de fundamentar o ato pelo qual concedeu nova oportunidade para envio da documentag¢do, no
prazo de 30 minutos, e considero prejudicada a medida cautelar pleiteada, uma vez que o certame foi
revogado.

Determino seja dado ciéncia a Diretoria de Abastecimento da Marinha (DAbM) de que a
abertura de nova oportunidade pelo Pregoeiro, no dia 05/05/2020, as 09:57:25hs, ap6s iniciada a fase
de julgamento de propostas, para que todos que os licitantes enviassem a documentagdo exigida no
edital, para fins de habilitacdo, sem que o ato fosse devidamente fundamentado, com a especificacdo
dos erros e falhas passiveis de saneamento, dentro da margem de correcdo possibilitada pelos
normativos incidentes, afrontou o previsto no art. 8°, inciso XII, alinea “h”, e no art. 47 do Decreto
10.024/2019, bem como os principios da transparéncia ¢ da equidade.

Indefiro o pedido de ingresso aos autos formulado por Graziela Marize Curado, OAB/DF
24.565, em nome da empresa representante, Basis Tecnologia da Informagdo S.A., para que seja
considerada como parte interessada (peca 1, p. 15), tendo em vista que nfo restou demonstrada razio
legitima para empresa intervir neste processo, tampouco a possibilidade de lesdo a direito subjetivo
proprio, a luz do art. 146 do RI/TCU c/c o art. 2°, § 2°, da Resolugdo-TCU 36/1995, com redagio dada
pelo art. 1° da Resolugdo-TCU 213/2008.

I
Quanto as sugestdes da Selog para o Ministério da Economia, as quais foram objeto de
oitiva daquela unidade jurisdicionada, fago as seguintes consideracdes.

Desnecessério reavaliar o previsto no recente Decreto 10.024/2019 e modificar o sistema
Comprasnet, admitindo, expressamente e uma Unica vez, a complementacéio da documentagdo exigida
no edital para habilitagdo no certame, em prazo que nfio comprometa a sua celeridade, quando, no
momento do julgamento da proposta, for verificado auséncia de parte da documentagio obrigatdria.

Conforme exposto, a regra € a apresentacdo da documentagio de habilitacdo até a data e o
hordrio estabelecidos para abertura da sessdo publica, nos termos do art. 26, caput, do Decreto
10.024/2019, a fim de conferir maior celeridade ao procedimento.

Excepcionalmente, o art. 47 do normativo ja abre a possibilidade, tanto na fase de
julgamento das propostas, quanto da avaliagdo da habilitagdo, de o pregoeiro sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
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fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes. O art. 17, inciso VI, por sua vez, estabelece
que o aludido ato é dever do pregoeiro. E o art. 8°, inciso XII, alinea “h”, determina que conste
expressamente na ata da sessdo pliblica a decis@o do pregoeiro acerca do saneamento de erros ou falhas
na proposta ou na documentacao.

Ademais, a Lei 10.520/2002, ao descrever a fase externa do pregdo presencial, ndo proibe a
complementacio da documentagdo de habilitagdo, tampouco veda a inclusdo de novo documento.

Da interpretagio sistemética dos dispositivos, conclui-se que a vedagdo a inclus@o de novo
documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 & no art. 64 da Lei 14.133/2021, deve se
restringir ao que o licitante nfo dispunha materialmente no momento da licitagdo, ndo alcangando
documento ausente que se refira a condigio atendida no momento de apresentagdo da proposta, néo
entregue juntamente com os demais documentos de habilita¢do e da proposta por equivoco ou falha.

Ratificando esse entendimento, o art. 64, inciso I, da Lei 14.133/2021 (ainda ndo-vigente)
admite expressamente a possibilidade de diligéncia para a complementaco de informagdes necessarias
a apuragdo de fatos existentes & época da abertura do certame.

Portanto ndo ha falar em reavaliagdo do previsto no recente Decreto 10.024/2019, uma vez
que o normativo ja admite o saneamento dos documentos de habilitagdo e da proposta em seu art. 47.

Da mesma forma, o sistema Comprasnet permite a execugdo deste ato, por meio da
abertura do chat, para envio dos documentos solicitados, como ocorreu no caso concreto relatado nesta
representagio, devendo o pregoeiro obrigatoriamente fundamentar seu ato.

Nesse sentido, a fim de evitar interpretacdes equivocadas do Decreto 10.024/2019, ¢
necessario apenas deixar assente que o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decis@o fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, aliriea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019;
sendo que a vedagdo a inclusio de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no
art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), nfo alcanca documento ausente, comprobatorio
de condi¢do atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com o0s
demais comprovantes de habilitagio e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

No que concerne ao segundo ponto da oitiva, relativo ao momento em que se deve anexar
o0 arquivo da proposta no sistema, a Seges/ME informou que adotara medidas para promover alteracdo
no sistema Comprasnet a fim de que o ato ocorra posteriormente a fase de lances, ndo havendo mais
consideracdes a serem feitas.

Pelo exposto, voto pof que o Tribunal acolha a minuta de acérddo que ora submeto a
deliberacdo do colegiado.
TCU, Sala das Sessoes, em 26 de maio de 2021.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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ACORDAO N° 1211/2021 - TCU — Plenério

. Processo n° TC 018.651/2020-8.

. Grupo 11— Classe de Assunto: VII — Representagéo

. Interessados/Responsaveis: ndo ha.

. Orgdo/Entidade: Diretoria de Abastecimento da Marinha.

. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues.

. Representante do Ministério Pablico: ndo atuou. ‘

. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisigdes Logisticas (Selog).
. Representagdo legal: Graziela Marise Curado de Oliveira, OAB/DF 24.565

00 ~J O\ W R Wb

9. Acérddo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacio formulada pela empresa Basis
Tecnologia da Informagio S.A., com solicitagio de ado¢dio de medida cautelar para suspensio do
certame, noticiando irregularidade no ambito do Pregdo Eletrénico SRP 11/2020, promovido pela
Diretoria de Abastecimento da Marinha,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no
art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VII, do RI/TCU, e no art. 103, § 1°, da
Resolucdo - TCU 259/2014, para, no mérito, considera-la procedente;

9.2. considerar prejudicada a medida cautelar pleiteada, ante a revogagdo do certame em
26/5/2020;

9.3. dar ciéneia a Diretoria de Abastecimento da Marinha (DAbM) de que a abertura de
nova oportunidade pelo Pregoeiro, no dia 05/05/2020, as 09:57:25hs, apos iniciada a fase de
julgamento de propostas, para que todos que os licitantes enviassem a documentacdo exigida no edital
para fins de habilitacdo, sem que o ato fosse devidamente fundamentado, com a especificacdo dos
erros e falhas passiveis de saneamento, dentro da margem de corregéo possibilitada pelos normativos
incidentes, afrontou o previsto no art. 8°, inciso XII, alinea “h”, e no art. 47 do Decreto 10.024/2019,
bem como os principios da transparéncia e da equidade;

9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagdo, deve sancar eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos
licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019;
sendo que a vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 € no
art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), nfo alcanga documento ausente, comprobatorio
de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro;

9.5. indeferir o pedido de ingresso aos autos formulado por Graziela Marize Curado,
OAB/DF 24.565, em nome da empresa representante Basis Tecnologia da Informagdo S.A. para que
seja considerada como parte interessada, ante a auséncia de demonstra¢do de 1) razdo legitima para
intervir neste processo; ii) e da possibilidade de lesdo a direito subjetivo proprio, a luz do art. 146 do
RI/TCU c¢/c o art. 2° § 2°, da Resolugdo-TCU 36/1995, com redacdo dada pelo art. 1° da Resolucgfo-
TCU 213/2008;

9.6. dar ciéncia desta deliberacdo a Diretoria de Abastecimento da Marinha, ao
representante € a Secretaria de Gestdo do Ministério da Economia; e

9.7. arquivar os presentes autos, nos termos art. 169, inciso V, do RI/TCU.
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10. Ata n® 18/2021 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 26/5/2021 — Telepresencial.

12. Cédigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1211-18/21-P.

13. Especificag@o do quorum:

13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues (Relator), Benjamin
Zymler, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, Vital do Régo e Jorge Oliveira.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti ¢ Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES WALTON ALENCAR RODRIGUES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o codigo 67377343,




