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SECRETARIA MUNICIPAL i:E EDUCACAO DE GOIANESIA

RESPOSTA DOS RECURSOS INTERFOS '0OS CONTRA O RESULTADO PRELIMINAR
DOS APROVADOS E REPROVAiMS NO PROCESSO SELETIVO SIMPLIFICADO
EDITAL N° 002/2025 PARA PREENCHIMENTO DE VAGAS NO PODER PUBLICO NA
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAOQ.

Na forma do ITEM 4.1 deste Edital n® 002/2025, a COMISSAO EXAMINADORA torna
publico o RESULTADO DOS RECURSOS INTERPOSTOS CONTRA O RESULTADO
PRELIMINAR DOS APROVADGS E REPROVADOS, no Processo Seletivo Simplificado,
seguindo o Cronograma de realizagdo do Processo Seletivo Simplificado.

Considerando que o atendimento as condi¢des estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
nos termos do art. 1° da Lei n® 4.147/2025, e que ¢ obrigatdria a vinculagdo da Administragdo
Publica aos critérios nele fixados, em conformidade com o Superior Tribunal de Justica —
STJ, e demais legislacdes aplicaveis, mantém-se a presente decis@o em estrita observancia ao
principio da legalidade e 4 normatividade vigente.

1. CARGO: PROFESSOR SUBSTITUTO (REGENTE)

INSCRICAO CANDIDATO RESPOSTA AO RECURSO
\ Solicitag@o: Revisdo da pontuacdo e entrevista.

INDEFERIDO

Em analise suplementar a documentagio acostada
a inscricdo em questdo, foi wverificada a
documentagdo apresentada, sendo apurado que a
inscrita apresentou 07 (sete) certificados
adicionais relacionados a funcdo. 06 (seis) titulos
pontuaram 30 (trinta) pontos e (01) um certificado
nao pontuou, em observacdo as exigéncias do
item 8.1.1 e 8.1.12 (sem conteudo programatico
LEANDRA ELISENE DE | no verso) do edital 002/2025. Comprovou mais de
QUEIROZ 01 (um) ano e 06 (seis) meses de experiéncia e
obteve pontuacgdo de 25(vinte e cinco) pontos e na
. entrevista obteve 30 (tinta) pontos. A nota final da
candidata € de 85 (oitenta e cinco) pontos. Ante o
exposto, perante a revisdo dos titulos e entrevista,
{Anie o exposto, perante a revisdo dos titulos e
«.urevista, esta comissdo opta por indeferir o
course e forma a alterar a nota ja imputada.
24 atendo, portanto, incélume a decisdo.
! Resselte-se que o atendimento as condigdes
| cstabelecidas pelo edital possul respaldo legal,
| ~enscente previsio no art. 1° da Lei n°
| 4.147/2025, sendo obrigatéria a vinculagio da

024




Administracdo Publica aos termos ali fixados, em
conformidade com o STJ.

032

WISIANNE ALMEIDA
MARTINI SILVA

Solicitacdo: Revisdo da pontuacio.
INDEFERIDO

21 analise suplementar a documentagdo acostada
a Inscrigdo em questdo, foi wverificada a
documentagdo apresentada, sendo apurado que a
inscrita apresentou 04 (quatro) certificados
adicionais relacionados a funcio, todos os quatros
pontuaram 20 (vinte) pontos. Comprovou 01 (um)
ano e 08 (oito) meses, de experiéncia e obteve
pontuacdo de 25 (vinte e cinco) pontos € na
entrevista obteve 26 (vinte e seis) pontos. A nota
final da candidata € de 71 (setenta € um) pontos.
Ante o exposto, perante a revisdo dos titulos e
entrevista, esta comissdo opta por indeferir o
recurso de forma a alterar a nota ja imputada.
Mantendo, portanto, inc6lume a decisdo.
Ressalte-se que o atendimento as condigdes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
consoante previsdo no art. 1°da Lei n®4.147/2025,
sendo obrigatdria a vinculacdo da Administracdo
Publica aos termos ali fixados, em conformidade
com o STJ.

033

SAMARA ALINE
FRAGA CALDEIRA

Solicitagdo: Revisdo do Resultado de Pontuacio e
Entrevista.

INDEFERIDO.

Em andlise suplementar a documentagio acostada
a inscrigdo em questdo, foi verificada a
documentacdo acostada, sendo apurado que a
inscrita apresentou 11 (onze) certificados
adicionais relacionados a funcdo, sendo, que 06
(seis) pontuaram 30 (trinta) pontos e 05 (cinco)
ndo pontuaram, em observagdo as exigéncia do
item 8.1.1 ¢ 8.1.12 (sem conteudo programatico no
verso) do edital 002/2025. Comprovou mais de 2
(dois) -anos de experiéncia e obteve pontuagdo
maxima de 30 pontos e na entrevista obteve a
pontuagdo 25 pontos. A nota final da candidata é
de 85 (oitenta e cinco) pontos.

Ante © exposto, perante a revisdo dos titulos e
entrevista, esta comissdo opta por indeferir o
recurso de forma a alterar a nota ja imputada.
Mantendo, portanto, incélume a decisdo.
Ressalte-se que o atendimento as condi¢des

{estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,

consoante previsdo no art. 1°da Lei n®4.147/2025,
sendo obrigatéoria a vinculagdo da Administracio




Publica aos termos ali fixados, em conformidade
com o STJ.

045

ANA PAULA MELO
OLIVEIRA

Solicita¢do: Revisio do Resultado de Pontuagéo e

Entrevista.

DEFERIDO.

Em analise suplementar a documentago acostada
a inscricio em questdo, foi verificada a
documentagdo acostada, sendo apurado que a
inscrita apresentou 11 (onze) certificados
adicionais relacionados a fungio, pontuaram 40
(quarenta) pontos. Comprovou mais de 9 (nove)
anos de experiéncia e obteve pontuacdo maxima
de 30 (trinta) pontos ¢ na entrevista obteve a
pontuacdo 27 pontos. A nota final da candidata ¢
de. 97 (noventa e sete) pontos. Ante o exposto,
perante a revisdo dos titulos e entrevista, esta
comissdo opta por deferir o recurso de forma a
alterar a nota ja imputada. Concedendo, portanto,
alterado a nota de classificacio, no resultado final.

Ressalte-se que o atendimento as condigdes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
consoante previsdo no art. 1° da Lei n® 4.147/2025,
sendo obrigatéria a vinculagcdo da Administragao
Publica aos termos ali fixados, em conformidade
com o STJ.

049

MARINEIDE RIBEIRO
DA FONSECA

Solicitacdo: Revisdo do Resultado de Pontuagédo e
Entrevista.

INDEFERIDO.

Em analise suplementar a documentagao acostada
a- inscricdo em questdo, foi wverificada a
documenta¢do acostada, sendo apurado que a
inscrita  apresentou 11 (onze) certificados
adicionais relacionados a fun¢do, pontuaram 40
(quarenta) pontos. Comprovou mais de 4 (quatro)

1anos de experiéncia e obteve pontuacdo maxima

de 30 (trinta) pontos e na entrevista obteve a

|pontuacdo 24 pontos. A nota final da candidata ¢

de 94 (noventa e quatro) pontos.
Ante o exposto, perante a revisdo dos titulos e
entrevista, esta comissdo opta por indeferir o




recurso de forma a alterar a nota ja imputada.
Mantendo, portanto, incélume a decisio.

Ressalte-se que o atendimento as condigdes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
consoante previsdo no art. 1° da Lei n® 4.147/2025,
sendo obrigatoria a vinculagdo da Administracao
Publica aos termos ali fixados, em conformidade
como STJ.

077

MARIA DE FATIMA
MORAIS

Solicitacdo: Revisao do Resultado de Pontuacéo e
Entrevista.

DEFERIDO.

Em analise suplementar a documentagao acostada
a inscricdo em questdo, foi verificada a
documentagdo acostada, sendo apurado que a
inscrita apresentou 11 (onze) certificados
adicionais relacionados a funcdo, pontuaram 40
(quarenta) pontos. Comprovou mais de 4 (quatro)
anos de experiéncia e obteve pontuagdo maxima
de 30 (trinta) pontos € na entrevista obteve a
pontuagdo 25 pontos. A nota final da candidata ¢
de 95 (noventa e cinco) pontos.

Ante o exposto, perante a revisio dos titulos e
entrevista, esta comissao opta por deferir o recurso
de forma a alterar a nota ja imputada.

Ressalte-se que o atendimento as condigdes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
censoante previsao no art. 1°da Lein®4.147/2025,
sendo obrigatoria a vinculagdo da Administragdo
Publica aos termos ali fixados, em conformidade
com o STIJ.

084

EDILEIA DE OLIVEIRA
PALMEIRA

Solicita@ﬁo: Revisdo da pontuagdo.
INDEFERIDO

Em analise suplementar a documentag¢ao acostada
a inscricdo em questdo, foi verificada a

|documentagdo apresentada, sendo apurado que a

inscrita apresentou 09 (nove) certificados
adicionais relacionados a func¢do, todos os noves

Inontuaram 36 (trinta e seis) pontos. Comprovou
imais de 10 (dez) anos de experiéncia ¢ obteve
Ipontuacdo méxima de 30 (trinta) pontos e na




cntrevista obteve 28 (vinte e oito) pontos. A nota
final da candidata ¢ de 94 (noventa e quatro)
pontos. Ante o exposto, perante a revisdo dos
titulos e entrevista, esta comissdo opta por
indeferir o recurso de forma a alterar a nota ja
imputada. ~ Mantendo, portanto, incélume a
decisdo.

Ressaite-se que o atendimento as condigdes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
consoante previsdo no art. 1° da Lei n° 4.147/2025,
sendo obrigatdria a vinculagdo da Administragdo
Piablica aos termos ali fixados, em conformidade
com o STJ.

091

CLEIDE RODRIGUES

Solicita¢ao: Revisido do Resultado de Pontuagio e
Entrevista.

INDEFERIDO.

Em analise suplementar a documentacao acostada
a inscricdo em questdo, foi verificada a
documentagdo acostada, sendo apurado que a
inscrita apresentou 11 (onze) certificados
adicionais relacionados a fungdo, sendo, que 09
(nove) pontuaram 36 (trinta e seis) pontos e 04
(quatro) ndo pontuaram, em observagdo as
exigéncia do item 8.1.1 e 8.1.12 (sem conteudo
programatico no verso) do edital 002/2025.
Comprovou mais de 4 (quatro) anos de
experiéncia e obteve pontuagdo méxima de 30
pontos e na entrevista obteve a pontuagdo 22
pontos. A nota final da candidata ¢ de 88 (oitenta
2 0ito) pontos.

Ante o exposto, perante a revisdo dos titulos e
entrevista, esta comissio opta por indeferir o
recurso de forma a alterar a nota ja imputada.
Manteiido, portanto, incolume a decisdo.
Ressalte-se que o atendimento as condigoes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
consoante previsdo no art. 1°da Lei n®4.147/2025,
sendo obrigatoria a vinculagdo da Administra¢do
Puablica aos termos ali fixados, em conformidade
com o STIJ.

099

ANDRESSA
APARECIDA
CARVALHG

Solicitagdo: Revisdo do Resultado de Pontuagéo e
Entrevista.

INDEFERIDO.




Em andlise suplementar a documentagao acostada
4 inscrigdo em questdo, foi verificada a
documentagao acostada, sendo apurado que a
inscrita  apresentou 11 (onze) certificados
adicionais relacionados a funcdo, sendo, que 06
(seis) pontuaram 30 (trinta) pontos ¢ 05 (cinco)
ndc pontuaram, em observagdo as exigéncia do
item 8.1.1 ¢ 8.1.12 (sem conteudo programatico no
verso) do edital 002/2025. Comprovou mais de 4
(quatro) anos de experiéncia e obteve pontuacado
maxima de 30 pontos e¢ na entrevista obteve a

{pontuagdo 25 pontos. A nota final da candidata €

de 85 (oitenta e cinco) pontos.

Ante o exposto, perante a revisdo dos titulos e
entrevista, esta comissdo opta por indeferir o
recurso de forma a alterar a nota ja imputada.
Mantendo, portanto, incolume a decisao.
Ressalte-se que o atendimento as condigdes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
consoante previsao no art. 1°da Lei n® 4.147/2025,
sendo obrigatoria a vinculagdo da Administracao
Publica aos termos ali fixados, em conformidade
com o STIJ.

101

ELIANE APARECIDA
FERNANDES SILVA
JESUS

Solicitacdo: Revisdo do Resultado de Pontuacio e
Entrevista.

DEFERIDO.

Em analise suplementar a documentagdo acostada
a inscricio em questdo, foi wverificada a
documentacdo acostada, sendo apurado que a
inscrita apresentou 11 (onze) certificados
adicionais relacionados a fung¢io, sendo, que os 11
(onze) pontuaram 40 (quarenta) pontos.
Comprovou 01 (um) ano e 5 (cinco) meses de
experiéncia e obteve pontuacdo de 25 (vinte e
cinco) pontos € na entrevista obteve a pontuagdo
29 pontos. A nota final da candidata ¢ de 94
(noventa e quatro) pontos.

Ante o exposto, perante a revisdo dos titulos e
entrevista, esta comissdo opta por deferir o recurso
de forma a alterar a nota ja imputada. Ressalte-se
que o atendimento as condi¢des estabelecidas pelo
edital possui respaldo legal, consoante previsdo no
art. 1° da Lei n® 4.147/2025, sendo obrigatéria a
vinculagdo da Administragdo Publica aos termos
ali fixados, em conformidade com o STJ.

112

FERNANDA LIMA
REZENDE

Solicitagdo: Revisdo do Resultado de Pontuagéo e
Entrevista.

DEFERIDO.

Em analise suplementar a documentacio acostada
a inscricdo em questdo, foi verificada a




documentagdo acostada, sendo apurado que a
inscrita apresentou 12 (doze) certificados
adicionais relacionados a fungao, sendo, que 10
(dez) pontuaram 38 (trinta e oito) pontos e 02
(dois) ndo pontuaram, em observacdo as exigéncia
doitem 8.1.1 e 8.1.12 (sem contetudo programatico
no verso) do edital 002/2025.Comprovou mais de
06 (seis) anos de experiéncia e obteve pontuagdo
maxima de 30 (trinta) pontos e na entrevista
obteve a pontuacdo 29 pontos. A nota final da
candidata ¢ de 97 (noventa e sete) pontos.

Ante o exposto, perante a revisdo dos titulos e
entrevista, esta comissdo opta por deferir o recurso
de forma a alterar a nota ja imputada. Ressalte-se
que o atendimento as condi¢des estabelecidas pelo
edital possui respaldo legal, consoante previsdo no
art. 1° da Lei n® 4.147/2025, sendo obrigatdria a
vinculacdo da Administragdo Publica aos termos
all fixados, em conformidade com o STJ.

191

PATRICIA VIEIRA
SILVA OLIVEIRA

Solicitagdo: Revisdo do Resultado de Pontuacio e
Entrevista.

INDEFERIDO.

Em analise suplementar a documentagdo acostada
a inscrigdo em questdo, foi wverificada a
documenta¢do acostada, sendo apurado que a
inscrita apresentou 11 (onze) certificados
adicionais relacionados a fungédo, sendo, que 09
(nove) pontuaram 36 (trinta e seis) pontos e 02
(dois) ndo pontuaram, em observacio as exigéncia
doitem 8.1.1 e 8.1.12 (sem conteudo programatico
no verso) do edital 002/2025. Comprovou mais de
5 (cinco) anos de experiéncia e obteve pontuacio
méxima de 30 pontos e na entrevista obteve a
pontuacdo 27 pontos. A nota final da candidata ¢é
de 93 (noventa e trés) pontos.

Ante o exposto, perante a revisdo dos titulos e
entrevista, esta comissdo opta por indeferir o
recurso de forma a alterar a nota ja imputada.
Mantendo, portanto, incélume a decisdo.
Ressalte-se que o atendimento as condigdes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
consoante previsdo no art. 1°da Lei n® 4.147/2025,
sendo obrigatoria a vinculacdo da Administragdo
Publica aos termos ali fixados, em conformidade
com o STJ.

206

WELLINGTON PAIVA
DE CARVALHO

Solicitagdo: Revisdo do Resultado de Pontuacdo e
Entrevista.

INDEFERIDO.

Em andlise suplementar a documentagdo acostada a
inscricdo em questio, foi verificada a documentagio

acostada, sendo apurado que o inscrito apresentou 12




(doze) certificados adicionais relacionados a fungdo,
sendo, que 11 (onze) pontuaram 40 (quarenta) pontos e
01 (um) excedeu a nota méaxima de pontuagio.
Comprovou mais de 2 (dois) anos de experiéncia e
obteve pontuagdo maxima de 30 pontos e na entrevista
obteve a pontuacdo 25 (vinte e cinco) pontos. A nota
final do candidato é de 95 (noventa e cinco) pontos.

|Ante o exposto, perante a revisio dos titulos e

entrevista, esta comissdo opta por indeferir o recurso
de forma a alterar a nota ji imputada. Mantendo,
portanto, incélume a decisdo.

Ressalte-se que o atendimento as condigdes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
consoante previsdo no art. 1° da Lei n® 4.147/2025,
sendo. obrigatéria a vinculacdo da Administragdo

;Publica aos termos ali fixados, em conformidade com
0 STI.

265

ANTONIA CASSIA
COSTA

Solicitacdo: Revisdo do Resultado de Pontuagio e
Entrevista.

INDEFERIDO.

Em andlise suplementar a documentagio acostada a
inscricdo em questdo, foi verificada a documentagéo
acostada, sendo apurado que a inscrita apresentou 05
(cinco) certificados adicionais relacionados a fungo,
sendo, que pontuaram 25 (vinte e cinco) pontos.
Comprovou mais de 10 (dez) anos de experiéncia e
obteve pontuagio maxima de 30 pontos e na entrevista
obteve a pontuagdo 29 (vinte e nove) pontos. A nota
final do candidato é de 84 (oitenta e quatro) pontos.
Ante o exposto, perante a revisdo dos titulos e
entrevista, esta comissdo opta por indeferir o recurso
de forma a alterar a nota ja imputada. Mantendo,
portanto, incélume a decisao.

Ressalte-se que o atendimento as condigdes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
consoante previsdo no art. 1° da Lei n® 4.147/2025,
sendo obrigatéria a vinculacdo da Administragio
Publica aos termos ali fixados, em conformidade com
o STJ. :

266

DEBORAH
GONCALVES PEREIRA

Solicitagdo: Revisdo do Resultado de Pontuagido e
Entrevista.

INDEFERIDO.

Em anélise suplementar a documentagio acostada a
inscricdo em questdo, foi verificada a documentagio
acostada, sendo apurado que a inscrita apresentou 10
(dez) certificados adicionais relacionados a funcéo,
sendo, que 08 (oito) pontuaram 31 (trinta e um) pontos
¢ 02 (dois) ndo pontuaram, em observagdo &s
exigéncia do item 8.1.1 e 8.1.12 (sem conteudo
programatico no verso) do edital 002/2025.
Comprovou mais de 07 (sete) anos de experiéncia e
obteve pontuagio maxima de 30 pontos e na entrevista




obteve a pontuagdo 24 (vinte e quatro) pontos. A nota
final do candidato é de 85 (oitenta e cinco) pontos.
Ante o exposto, perante a revisio dos titulos e
entrevista, esta comissdo opta por indeferir o recurso
de forma a alterar a nota ja imputada. Mantendo,
portanto, incélume a decisdo.

Ressalte-se que o atendimento as condigdes

|estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,

consoante previsdo no art. 1° da Lei n® 4.147/2025,

'sendo obrigatéria a vinculagdo da Administragdo

Publica aos termos ali fixados, em conformidade com
o STIL.

275

JEMIMA JESSICA
SOARES LIMA

Solicitacdo: Revisdo do Resultado de Pontuagio e
Entrevista.

DEFERIDO.

Em analise suplementar a documentagdo acostada
a inscricdo em questdo, foi verificada a
documentagdo acostada, sendo apurado que a
inscrita apresentou 11 (onze) certificados
adicionais relacionados a func¢ao, sendo, que os 11
(onze) pontuaram 40 (quarenta) pontos.
Comprovou mais de 02 (dois) anos de experiéncia
¢ obteve pontuagdo maxima de 30 (trinta) pontos
e na entrevista obteve a pontuagdo 29 pontos. A
nota final da candidata é de 99 (noventa e nove)
pontos.

Ante o exposto, perante a revisdo dos titulos e
entrevista, esta comissdo opta por deferir o recurso
de forma a alterar a nota ja imputada.

Ressalte-se que o atendimento as condigdes
estabelecidas pelo edital possui respaldo legal,
consoante previsdo no art. 1°da Lein® 4.147/2025,
sendo obrigatdria a vinculacdo da Administragdo
Puablica aos termos ali fixados, em conformidade
com o STIJ.

279

ANA CLARA CESAR
FARIA

Solicitagdo: Alocagdo na lista do Povoados de
Jusceldndia/Cafelandia e Revisdo do Resultado de
Pontuagio e Entrevista.

INDEFERIDO.

Em analise suplementar a documentacdo acostada a
inscricdo em questdo, foi verificada a documentacdo
acostada, sendo apurado que a inscrita apresentou 11
(onze) certificados adicionais relacionados a funcio,
sendo, que apenas 02 (dois) pontuaram 10 (dez) pontos
e 09 (nove) ndo pontuaram, em observacido 4s
exigéncia do item 8.1.1 e 8.1.12 (sem conteudo
programatico no verso) do edital 002/2025.
Comprovou mais de 02 (dois) anos de experiéncia e
obteve pontuacdo maxima de 30 (trinta) pontos e na
entrevista obteve a pontuagdo 23 (vinte e trés) pontos.







